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The purpose of this tudy isto explain actual condition f dwelling and aily life 
of international students. We made afollowing survey, and got 197 effective 
answers about type of house, housing equipment, practice ondition f part ime 
 job, communication, number ofexchange and so on. Below are two mainresult. 
First, the condition f Master's students from China re poor. Second, welling 
condition f private apartments are poo .
1.はじめに
世界的にみて留学生の数は飛躍的な増加傾向にあるが、日本にお
いても、中曽根政権時代に策定された 『留学生受け入れ10万 人計
面』(1983)が2002年に達成 され、2005年には12万1812名とな
っている.文 部科学省の留学 生政策懇談会による 『知的国際貢献 の
発展と新たな留学 生政策の展開 を目指 して一ポス ト2000年の留学
生政策一』(1999年3月)が「質の充実が量的拡大につながってい
く」と指摘 しているように、留学生政策においては量的拡大を支え
る質的充実が必須条件であるが、その質的側面の一つに住宅事情を
はじめとする生活条件の充実があると考えられる。
留学生の住宅事情や生活実態については、全国的には独立行政法
人日本学生支援機構JASSOによる調査(2005年)、首都圏では特定
非営利活動法人東京エイリアンアイズによる調査(2005年)等があ
り、福井県においても県留学 生等交流推進会議による継続 的な実態
調査(1990年～2005年)がある。 しかし残念ながら、いずれも概括
的報告にとどまり構造的に実態を解き明かすものとはなっていない。
以上をふまえて、本研究では筆者 らが所属する福井大学1)を分析
対象として留学生の住宅事情と生活実態を構造的に解き明かすこと
を目的とし、本論文では主として国籍および学籍(学部 ・前期過程 ・
後期課程)別 特性 と住宅種別特性を明らかにすることを目的として
いる。調査方法は、留学生全員2)に対す る調査 票の面接 配布回収
(2006年11月)であり、179部の有効回収(回収率77%)を得た3)。
2.対 象 留学 生 の 概 要
対 象留学 生 の 基本 属 性 は 、男 性64%、 女 性36%、 「～24才 」51%、
「25～29才」32% 、 「30才～ 」17%で あ り、学 籍 につ い て は 、学
部生29%、前期課程32%、後期課程18%、その他(研究生 ・科目
等履修生および国際 コースへの短期留学 生等)21%である.国籍は、
中国が70%、その他のアジア諸国が23%を占め、アジア以外は7%
となっている4)。以下の分析においては、国籍を 「中国」と 「他国」
に二分することとする。
年齢 ・国籍 ・学籍の関係をみると(図1)、加齢にともなって学籍
は基本的に上昇するが、「その他」は全年令層にみられる。また、中
国は前期課程 、他国は学部生の割合が顕著に高い.
母国での日本語学習歴をみると(図2).「3ヶ月未満」か ら 「2年
以上」 まで多様であるが、学部生の学習歴が顕著 に長く 、大学院生
とくに前期課程が短 くなっている。国籍 別の差は小 さいが、他国で
はやや両極分散の傾向がみられる。なお、母国 での就業経験をみる
と、学部生ではほぼ皆無であるが、前期課程 と「その他」の約4割 、
後期課程の6割 強が 「あ り」としている5).
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留学生の既婚率(図3)は 全体で18%で あるが、前期課程と 「その
他」では約2割 、後期課程では4割 弱を占めている。配偶者の状況
は、有職40%、 学生37%、 無職他23%で あり、「子供あり」は58%
である.既 婚者について家族の現状をみると(図4)、 全員同居54%、
子供母国(夫 婦在留)18%、 家族母国(単 身在留)21%で あり、全留学
生の約1割 が 「家族連れ」ということになる.
現在の主な収入源(複 数回答)を み ると(図5)、 全体ではバイ ト給
料46%が 最も高く、日本政府奨学金22%、 家族送金21%、 自国奨
学金12%と 続いている。学籍別には、前期課程ではバイ ト給料が顕
著に高いのに対して、学部生では自国奨学金、後期課程では日本政
府奨学金が相対的に高くなっている。国籍別には、中国ではバイ ト
給料と家族送金、他国では日本政府奨学金 と自国奨学金がそれぞれ
顕著に高くなっている6)
1ヶ 月あたりの平均生活費をみると(図6)、 上記の収入源の違い
を反映 して国籍による違いが極めて大きく、中国では5万 円未満が
過半数を占めて7万 円以上は3割 弱であるのに対 して、他国では11
万円以上約4割 を含めて大半が7万 円以上となっている7)。学籍別
には、後期課程が顕著に高く、前期課程が顕著に低くなっている。
3.現 住宅の実態と入居経緯
3-1.現 住宅の実態
現住宅種類をみると(図7)、 全体では民間アパー ト48%、 留学生
会館15%8)、 大学寮13%、 公営住宅10%.戸 建借家8%と 続き.
県市留学生宿舎が3%と なっている。学籍別には、学部生は大学寮、
「その他」は留学生会館の割合が顕著に高いのに対して、大学院生
は民間アパー トと公営住宅の割合が高くなっている。国籍別には大
きな違いがみられないが、中国では公営住宅と戸建借家、他国では
留学生会館と民間アパー トの割合が相対的に高くなっている。以下
の分析では、住宅種類を 「寮 ・宿舎(留 学生会館 ・大学寮 ・県市留学
生宿舎)」 「民間アパー ト」「その他(戸 建借家 ・民間企業社員宿舎 ・
間借り・その他}」 に三分することとする。
現住宅の面積(図8)は 、10㎡ 程度が約6割 であるが、40㎡ 程度
までの広がりがある。国籍別には他国＞ 中国、住宅種別には 「その
他」＞民間アパー ト＞寮 ・宿舎の順である。なお、年令別にみると
30才 以上で20㎡ 以上が大きく増加 し、また、平均生活費が高くな
るほど面積も広 くなるとい う相関性がみられる。
便所 ・台所 ・浴室の共用率をみると、それぞれ順に34%、32%、
44%で あるが、図9(台 所)に 例示するように、国籍別には中国＞他
国、住宅種別には民間アパー ト＞ 「その他」＞ 寮 ・宿舎(浴 室のみ
民間アパー ト＞寮 ・宿舎＞ 「その他」)の 順である9)。
暖房方法については(図10)、 エアコン50%、 灯油ス トーブ21%、
「なし」21%で ある。エアコン所有率 は、国籍別には他国＞ 中国、
住宅種別には寮 ・宿舎＞ 「その他」＞民間アパー トの順であり、「そ
の他」では灯油ス トー ブ、民間アパー トでは 「な し」が目立ってい
る。なお・これらの傾向については冷房方法 ・除湿方法についても
ほぼ同様である。
1ヶ 月あた り住居費(家 賃 ・共益費 ・光熱水道費等の総額)に つ
いては(図11)、1万 円台前半30%、1万 円台後半20%を 中心に3
万円程度までが大半となっている。国籍別の違いは極めて大きく、
中国は2万 円未満が6割 強であるのに対 して、他国は3万 円以上が
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6割強となっている。また、寮 ・宿舎では8割 強が1.5万円未満で
あるのに対して、民間アパー ト・「その他」では過半数が2万 円以上
となっている。
3-2.入 居経緯
来福後の転居回数をみると(図12)、0回63%、1回25%、2回
8%であるが、僅かながら3回 以上もみ られ る。前期課程 ・後期課
程ともに大学院生は1回 以上が過半数であり、国籍別には中国で1
回以上が目立っている。
転居経験者の最初の住宅種類は(図13)、全体では民間アパー ト
50%、留学生会館25%、戸建借家12%、大学寮7%の 順であり、
現住宅に比して留学生会館の割合が相対的に高く、公営住宅の割合
が相対的に低くなっている。国籍別には、中国では民問アパー トが
顕著に高いのに対して、他国では留学生会館および民間企業社員宿
舎の割合が相対的に高くなっている。
最初の住宅の選定経緯は(図14)、全体では 「留学生友人の紹介」
35%、「大学の指定」28%、「不動産屋の紹介」21%が主となってい
るが,中国では 「留学生友人の紹介」、他国では 「大学の指定」が顕
著に高くなっている。
最初の住宅からの転居理由(複数回答)をみると(図15)、全体では
「契約期限切れ」33%が最も高く、「狭い」26%.「通学に不便」20%、
「古い」18%が続いているが、他国では 「契約期限切れ」と 「古い」
の2項 目に集中しているのに対 して、中国では多くの項目に分散し
ている。
現住宅の選定経緯をみると(図16)、全体では「留学生友人の紹介」
42%、「大学の指定」24%、「不動産屋の紹介」16%であり、最初の
住宅に比 して 「留学生友人の紹介」の割合が増加 している。学籍別
には、学部生と 「その他」では 「大学の指定」が3～4割 を占める
が、大学院生では 「留学生友人の紹介」が約6割 を占めている。ま
た、「不動産屋の紹介」は学部生＞前期課程＞後期課程の順に低下し、
後期課程では 「指導教員の紹介」や 「日本人友人の紹介」もみられ
る点が注 目される。
住宅を選ぶときに困ったこと(複数回答)をみると(図17)、全体で
は 「特になし」が40%を占め、「適度な家賃の住宅が少ない」31%
や 「敷金 ・礼金システムが理解できない」30%が主な困った点とな
っている。国籍別には、他国では 「特にな し」が顕著に高いのに対
して中国の不満項 目の多さが目立ち、「保証人が見つけられない」「相
談する人がいない」もそれぞれ1割 ほどみられる。
現住宅の選定理由(複数回答)については(図18)、「通学の利便性」
45%、「家賃」34%、「住宅の広 さ」21%、「住宅の設備」16%が主
な要因であり、「家賃」が中国にやや多い程度で国籍による違いも小
さい。学籍別には、学部生と前期課程では 「家賃」、後期課程では 「通
学の利便性」「住宅の広 さ」がとくに高くなっている,
4.現住宅 ・住覆境の評価 .
図19に示す24項目について5段 階評価で現住宅 ・住環境の評価
を問うた。「満足」「やや満足」を合わせた満足度は概ね30～70%程
度、逆に「不満」「やや不満」を合わせた不満度は概ね10～30%程
度である。満足度がとくに高いのは 「通学」「買物」「コンビニ ・郵
便局等」の便利 さであり、「住宅の広 さ」「間取り」「台所」「トイ レ」
「浴室」についても満足度は50%を超えている。逆に不満度がとく
に高いのは 「防音(遮音性)」と「夏の涼 しさ」「冬の暖かさ」「湿気(湿
度高い ・蒸し暑い)」等の環境条件項 目となっている。
これを住宅種別にみると、図20に 例示するA～Dの4タ イプに
分けられる。Aタ イプは民間アパー トの満足度が顕著に低いタイプ
であり・例示 した 「住宅の トイレ(設備 ・広さ)」のほか大半の17
項 目が該当する。Bタ イプは寮 ・宿舎＞民間アパー ト＞ 「その他」
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の順に満足度が低下するタイプであり、例示 した 「通学」のほか 「コ
ンビニ ・郵便局」「通院」の利便性3項 目が該当する。Cタイプは寮 ・
宿舎の満足度が顕著に高いタイプであ り、例示 した 「夏の涼 しさ」
のほか 「冬の暖かさ」と 「電車 ・バスの便利さ」の3項 目が該当す
る。Dタ イプは 「その他」の満足度が顕著に高いタイプであり、図
示した 「住宅の広さ」の1項 目のみである.
国籍別にみると、図21に示すように、他国の満足度が高いAタ
イプが「通学 の便利さ」のほか利便性項目と住宅設備 ・駐輪 ・駐車
関係項目を含む9項 目、逆に中国の満足度が高いBタ イブは 「住宅
の広さ」「湿気」「隣人とのコミュニケーション」の3項 目であり、
他の12項目については国籍による大きな違いがみられない。
一方、平均生活費 との関係をみると(図22)、極めて強い相関性(生
活費の高いものほど満足度が高い傾向)が認められるAタ イプは、
例示した 「住宅の間取り」のほか 「住宅の台所」「駐輪場」「駐車場」
の4項 目である。逆に、全 く相関性がみ られない(生活費の影響を受
けていない)Bタイプは、例示 した 「冬の暖かさ」のほか 「防犯性」
「大家とのコミュニケーション」「隣人とのコミュニケーション」の
4項目である。
学籍別にみると(図23)、多 くの項目で学部生＜前期課程＜後期課
程の順に満足度が高くなる傾向がみられる(「その他」は項目によっ
てバラつくが概ね後期課程の前後の位置にある)が、Aタ イプのよ
うに後期課程で両極化する(あ るいは満足度が低 くなる)項 目とし
て 「夏の涼 しさ」「冬の暖かさ」「湿気」「防音」といった環境条件項
目のほか 「間取 りの使いやす さ」「大家とのコミュニケーション」「隣
人とのコミュニケーション」がある。また、Bタ イプのように前期
課程の満足度が低い項目として 「住宅の トイレ」のほか 「防音」「耐
震」「防犯」「通学の便利さ」がある。
5.生活実態
本研究では留学生の生活実態として、①アルバイ ト、②食事、③
買い物、④余暇活動(文化 ・スポーツ ・趣味活動)、⑤ コミュニケー
824
ション、⑥健康 ・医療について多面的に調査 しているが、以下では
①④⑤⑥の主要部分を概略する。
5-1.ア ルバイ トの実態
アルバイ トの実施状況をみると(図24)、全体では 「定常的に実施」
51%、「集中的に実施」9%、「過去に実施」15%、「実施 していない」
25%である。学籍別には、前期課程の定常実施 率が顕著に高く、後
期課程では 「過去に実施」、「その他」では 「実施 していない」が相
対的に高くなっている。国籍別には、中国の定常実施率が顕著に高
く、他国では 「実施 していない」が6割 を占めている。
定常的に実施 しているアルバイ トの職種は(図25)、大半が 「飲食
業補助」であるが、その割合は学籍進行 とともに減少し、後期課程
では 「語学教師」「通訳と翻訳」とともに 「重労働」も目立っている。
1週間あたりのアルバイ ト時間は(図26)、「10～14時間」37%、
「15～19時間」28%を中心に多様であるが、学籍別には学部生が
顕著に長く、「その他」が顕著に短 くなっている。国籍別には,実施
率の低い他国で長短両極化の傾向がみられる。
5-2.余 暇活動の実態
日頃の余暇活動10)の実態をみると(図27)、全体では 「なし」が
36%で、「地域で活動」15%、「大学で活動」13%、「友人との活動」
32%、「一人 で活動」5%となっている。「地域で活動」や 「大学で
活動」は、国籍別には他国、学籍別には大学院生と 「その他」で目
立ち、後期課程では 「友人との活動」も顕著に高くなっている。
5-3,コ ミュニケーションの実態
日頃のコミュニケーションの実態(項 目別交流人数)を示 したも
のが図28(留学生同士/7項 目)、図29(日本人学生/6項 目)、図
30(近所の人/4項 目)である。
留学生同士のコミュニケーションについては、7項目とも 「なし」
は約1割 で.2人 以上の交流人数を有しているものが約7割 である
が、「気軽に相談(学 習 ・研究)」は 「お金の貸 し借り」と同程度に
交流人数が少なくなっている。
日本人学生 とのコミュニケーションについては,項目によって「な
し」が4割 程度から7割程度まで増加 し、2人以上の交流人数を有
する割合は、「日常生活や学習 ・研究の相談」で約4割 、「一緒に外
出や趣味」で約3割 、「互いの家を訪問」や 「病気時になどに援助を
頼める」で約2割 である。
近所の人とのコミュニケーションについても、項目によって 「な
し」が3割 程度から5割程度まで増加するが、2人 以上の交流人数
を有する割合は、「挨拶」「時々会話」で約5割 、「困った時に相談」
「互いの家を訪問」で約3割 であり、上記の日本人学生に比して相
対的には交流人数が多い傾向が うかがわれる。
以上を学籍別 ・国籍別にみると、留学生同士については図31に
例示するように、学部生の交流人数が多いのに対 して前期課程が少
ないことと、他国での両極化傾向が うかがわれる。日本人との関係
については図32に 例示するように、やは り学部生の交流人数が多
いことと、他国での交流人数が多い傾向がうかがわれる。近所の人
との関係については図33に 例示す るように、学部生の交流人数が
多いのに対して 「その他」が少ないことと、他国での両極化傾向が
うかがわれる。
一方、これを住宅種類別にみると、図34に 例示するように、ほ
ぼすべての項目で寮 ・宿舎の交流人数が多く、民間アパー トの交流
人数が少ない(項 目によっては 「その他」も同程度に少ない)こ と
が うかがわれる。
5-4.身 体的苦痛 と精神的苦痛 .
健康 ・医療の一側面 として身体的 ・精神的苦痛の有無をみると、
身体的苦痛(図35)については、「全く感 じない」44%、「たまに感じ
る」47%であり、約1割 が 「いつも感 じている」「よく感じる」と
している。苦痛を感 じる割合は学籍進行とともに増加 し、国籍別に
は中国の方がやや高くなっている.な お、その内容は極めて多様で
あるが、指摘率が10%を超えるのは 「腰が痛い」「胃が痛い」「だる
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い」「生理痛」「食欲ない」「風邪気味」「虫歯」等である。
精神的苦痛については(図36)については、「全く感 じない」33%、
「たまに感じる」47%で、「いつも感 じている」「よく感 じる」の割
合は身体的苦痛の倍の約2割 であり、後期課程では4割 に達してい
る。国籍別にはやはり中国の方が高くなっている。なお、その原因
としては 「研究のこと」「学習のこと」「経済的なこと」が三大要素
(指摘率30%以上)と なっているが、「アルバイ トのこと」「家族の
こと」「日本人学生との関係」等も少なからず指摘されている。
最後に、これ らを住宅種類別にみると(図37)、「いつも感 じてい
る」「よく感 じる」の割合は、民間アパー トの精神的苦痛でとくに高
くなっている。
6.ま とめ
①地方大学の一つである福井大学においても留学生は増加 しつつあ
るが、そ の大半を占める中国留学生と他国留学生では学籍や経済
状態(奨学金受給状況や主な収入源)が大きく異なっている。その
結果、住宅事情や生活実態にも国籍による大きな違いがみられ、
中国からの博士前期課程私費留学生の住宅事情と生活実態が最 も
厳しい状況にある。
②留学生会館をはじめとする 「寮 ・宿舎」は、留学生の住宅事情に
対して量的側面のみでなく質的側面でも一定の役割を果たしてい
る(満足度が相対的に高い)。ただし、現住宅の約半数は民間アパ
ー トであり、居住水準(満 足度)の 相対的な低 さに加えて、そこ
への入居が主として 「留学生友人の紹介(留 学生ネ ットワーク)」
によって進められている点が注目される。
③住宅評価の中で満足度がとくに低いのは気候風土と関わる環境条
件項目と 「防音」であること、また、住宅選定において困る点が
「適度な家賃」に加えて 「敷金 ・礼金システム」であること、さ
らに、在留期間が長期化する後期課程大学院生の評価が両極化 し
たり身体的 ・精神的苦痛が増加する傾向がみられること等からみ
て、経済的視点に加えて住文化的視点での支援が必須課題と思わ
れる(本論では省略 した食事 ・買い物 ・医療の側面でも同様の課
題の存在が うかがわれる)。
④一方、留学生の厳 しい経済状態は 「学習研究とアルバイ トの両立」
を必然化(前 期課程大学院生の7割 強がアルバイ トを実施)さ せ
るが、夜間労働 を含む長時間にわたる肉体労働は、余暇活動およ
び 日本人学生や近所の人 とコミュニケーションの不足とも相まっ
'
て身体的 ・精神的苦痛の要因 ともなっている。
⑤このような中で、日本人学生や近所の人 と多方面で複数の交流を
もつ留学生や、地域の中で余暇活動を展開する留学生が少なから
ずみられる点も事実であ り、これ らを実現 させた背景と要因を探
ることを今後の課題としたい。
【注】
1)福井大学 は教育地 域科 学 ・医学 ・工学の3学 部か ら成 り、学部 収容 定員
3655人、大学院収容 定員876人で ある。2000年4月に学 内措置による
留学生セ ンターを設置 し、2003年4月には文部科 学省省令施 設 とな り、
現在5名 の専任教員(教授3、 准教授2)を有 してい る。2006年度 時点 で
63大学 と大学間学術交流 協定 を締結 している。2007年度 には 「修学上及
び生活 上の支援 を図 り、留学生交 流の一層 の交流を図 る」ことを 目的 に教
職員 賛助組織 と して 「福井 大学外 国人留学生支援会」 を発足 させ ている。
2)こ の間 の福井大学留学生数 は161人(2001年)から234人(2005年)へと
漸増傾向 にある。県内全 体でも227人(2001年)から298人(2005年)へ
と漸増傾向 にあ り、県内留学生の70～80%が福井大学在 籍 となっている。
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3)図1以 降の各 図において括弧内の数値 は、各 カテ ゴ リー の 「不明」 を除
く有効実数値を示 してい る。
4)中 国に次 ぐのはマ レー シア10.8%、台湾2.4%、バ ングラデ シュ2.4%、
タイ1.7%であ り、その他アジア諸国6力 国 、アジア以外9力 国に分散 し
ている。
5)母国での就 業年 数は1年 未満か ら10年以上ま で多様 であ るが、基本的 に
は年齢 ・学籍が上の ものほ ど長 くな り、また、日本語 学習歴 が短いものほ
ど就業率が高 く、就 業年数 も長 くな ってい る。
6)過去2年 間の奨学金の有無 を問 うた結 果、他国では2年 とも8割 強が 「あ
り」 としているのに対 して、中国 では約3割 にとどまっている。
7)生 活費 と関連 して、過 去2年 間の授業料減免 の実態を間 うた結果、2年
とも約 半数 が全額免 除、約20%が 半額免除 とな ってお り、全額免除 につ
いては国籍 による違 いがみ られないが、半額免除 は中国に顕 著 となってい
る。
8)福 井大学 では、 旧来 か らの男女別 学生寮 に加 えて 、留学生会館(単身用
16㎡×25室、夫婦用35㎡ ×2室、家族 用53㎡ ×2室)と国際 交流学生寮
(12㎡×35室)を有 している。学生寮 は在籍期 間中の居住が可能で あるが、
留学生会館の入居期 間は 「原則1年 」 とされてい る。
9)戸 建借家におけ る 「共用」は 、借 家の共有(シ ェア)に よるもの と理解
され る。
10)本調査では余暇活 動の実態を、① 公共の講座 ・学級 に通っ ている、② 民
間の講座 ・学級 に通 っている、③ 大学でのグループ活動 に参加 してい る、
④地域での グループ活動 に参加 している、⑤ グル ープ活動では ないが友人
と一緒 に行 ってい る、⑥ 自分一人 で行 っている、⑦ 何 も行 っていない、の
7分類で問い、① ～⑥のそれぞれ についてその内容 を把握 した。本稿 では①②④
のいずれか を含 むものを 「地域 で活動」、それ 以外で③ を含む もの
を 「大学 で活動」、それ以外 で⑤ を含む ものを 「友 人 との活動」、⑥のみのも
のを 「一人 で活動 」、⑦ を 「な し」、の5タ イブに類型化 し、その概要の
み報告 する。
[2007年4月20日原稿受理2007年7月26日採用決定]
